Информационная справка

по результатам контрольной работы в 8 классах .

(апрель 2011г)

Итоговая контрольная работа в 8-х классах проводилась по текстам  составленным методической службой  и  руководителем ГПО учителей математики Грачевой О. С.

Результаты контрольной работы

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ОУ
	класс
	
	писало
	1а
	1б
	1в
	2
	3а
	3б
	3в
	4
	5
	6
	

	1
	8а
	
	27
	24
	21
	19
	24
	10
	10
	5
	0
	18
	3
	

	
	8б
	
	23
	20
	18
	11
	20
	14
	15
	12
	1
	9
	7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	15
	15
	13
	5
	11
	13
	11
	9
	0
	2
	0
	

	4
	8а
	
	19
	19
	18
	15
	13
	16
	13
	14
	0
	9
	0
	

	8
	8а
	
	24
	15
	16
	5
	14
	11
	8
	8
	0
	2
	0
	

	
	8б
	
	18
	13
	9
	2
	6
	6
	5
	1
	0
	0
	0
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	8а
	
	20
	18
	13
	15
	15
	15
	15
	12
	7
	7
	1
	

	12
	8а
	
	21
	18
	17
	12
	16
	18
	15
	15
	0
	9
	8
	

	
	8б
	
	19
	18
	17
	11
	14
	15
	13
	13
	0
	5
	0
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	
	
	17
	14
	8
	9
	16
	12
	13
	0
	0
	8
	1
	

	18
	
	
	10
	7
	6
	2
	6
	7
	5
	4
	0
	1
	1
	

	21
	8а
	
	25
	22
	20
	19
	20
	22
	21
	14
	0
	11
	0
	

	
	8б
	
	18
	14
	13
	7
	13
	10
	9
	6
	0
	8
	0
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22
	
	
	14
	11
	13
	11
	11
	10
	10
	10
	1
	5
	1
	

	24
	8а
	
	24
	22
	21
	12
	20
	18
	13
	4
	0
	16
	0
	

	
	8б
	
	25
	20
	19
	14
	20
	19
	14
	8
	1
	17
	4
	

	
	8в
	
	20
	18
	18
	7
	18
	10
	9
	1
	0
	12
	2
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30
	8а
	
	21
	20
	21
	13
	12
	20
	17
	1
	0
	3
	1
	

	
	8б
	
	25
	19
	17
	14
	18
	15
	16
	14
	0
	6
	4
	

	
	8в
	
	25
	22
	23
	16
	20
	22
	19
	5
	0
	12
	2
	

	
	итого
	
	410
	349
	321
	219
	307
	283
	251
	156
	10
	160
	35
	

	
	
	
	410
	85,1
	78,3
	53,4
	74,9
	69,0
	61,2
	38,0
	2,4
	39,0
	8,5
	


	
	
	% повышенных оценок (от общего числа )
	% успеваемости
	средний балл
	

	1
	
	20,0
	86,0
	3,08
	

	2
	
	13,3
	73,3
	2,87
	

	4
	8а
	0,0
	84,2
	2,84
	

	8
	
	4,8
	19,0
	2,24
	

	9
	8а
	35,0
	70,0
	3,10
	

	12
	
	27,5
	77,5
	3,05
	

	16
	
	29,4
	76,5
	3,12
	

	18
	
	10,0
	20,0
	2,30
	

	21
	
	18,6
	72,1
	2,91
	

	22
	
	21,4
	78,6
	3,00
	

	24
	
	29,0
	75,4
	3,09
	

	30
	
	29,6
	80,3
	3,15
	

	средний
	
	22
	70,5
	2,95
	

	
	
	
	
	
	


Средний балл -2,95 (по городу). .Наиболее низкие результаты по школам: №8 -2,24 балла, №18 -2,30 балла, №4 (8-а) -2, 84 балла, №2-2,87 балла.

 Самый высокий балл -3,15 в школе №30   на «5» написали -10 человек, что составляет 2,4%, не справились с работой 121 человек., что 

составляет 29,5%.

Допущены ошибки:

 В 1-ом  задании.

а) при решении полного уравнения  допущены вычислительные ошибки  у 24,9%  (от всего числа учащихся писавших работу),

б) на  незнание алгоритма решения неполного квадратного  уравнения -31,7%  

в)на  незнание формулы квадрата суммы, решения уравнения содержащего полный квадрат  46,7% , Для сравнения в сентябре 50% учащихся 

 8-х классов в формулах сокращённого умножения  допустили ошибки.

Во втором задании:

25,1%  учащихся  допустили вычислительные ошибки при упрощении выражения, содержащего квадратный корень, с применением свойств степени.

 Для сравнения в сентябре учащимися 8-х классов допустили  ошибки в применении свойств степени 20%

В третьем задании показаны следующие результаты:

а) не умеют решать линейные неравенства и не умеют изображать решение на координатной прямой - 31%

б) не умеют выбрать число не являющееся решением неравенства -38,2%

в) не умеют выбрать число на координатной прямой, не являющееся решением неравенства-62%

С четвертым заданием (решение текстовой задачи) справились только -2,4% всех учащихся ( за исключением учащихся 8-б класса школы №4,

 где почти все решили текстовую задачу) 8-б класс школы №4 является классом с углубленным изучением математики. Результаты 8-б класса этой 

школы не учитывались в общегородском анализе. В сентябре не приступили к решению текстовой задачи -49%

С решением системы уравнений справились- 39% всех учащихся школ города.

С решением задания повышенной трудности справились всего 8,5%.

 Таким образом, основной   педагогической проблемой остается   проблема несформированности вычислительных навыков и понятийного аппарата у учащихся 8-х классов.. 

Результаты работы показали, что по-прежнему содержательные линии «Уравнения», «Неравенства» изучаются в школах формально. А  неудовлетворительный результат решения 4-го задания, говорит о том, что тема «Комбинаторика» в школах либо вообще не пройдена, либо изучена поверхностно, а со стороны заместителей директоров школ по УВР ослаблен контроль за качеством  выполнения программы в течение учебного года.

В методических рекомендациях по итогам контрольных работ в сентябре текущего учебного года учителям и руководителям ШМО было предложено разработать тему "Приёмы рациональных вычислений" , подготовить методические разработки каждому учителю математики. Однако только  пять педагогов посчитали необходимым для себя поработать над данной проблемой.  В ноябре руководителем ГПО Грачевой О.С. был организован мастер- класс для преподавателей математики  по использованию вычислительных тренажёров. Однако работа по развитию вычислительных навыков в 8-х классах не дает необходимых результатов. Настораживает и тот факт, что в следующем учебном году перед учащимися нынешних 8-х классов встанет проблема подготовки и сдачи ГИА. Основные понятия, навыки, темы программы 8 -го класса учащимися  слабо усвоены.   Не выполняется стандарт .   На невыполнение стандарта указывалось в справке по итогам проверки тетрадей контрольных работ. Однако выводов не сделано ни педагогами, ни ШМО.

Наиболее слабые знания показали учащиеся 8-х классов школы №8 (учитель Москвина Е.Н.  ) . Средний балл по одному из классов, где работает учитель-2,06 балла. При посещении уроков  учителя выявлено следующее: учитель слабо владеет методикой повторения и проверки домашнего задания, не  рационально распределяет учебное время на уроке, не владеет методикой формирования вычислительных навыков, не владеет методикой объяснения нового материала.  

 При объяснении нового материала  допускает дидактические ошибки, не опирается на основные научные понятия и свойства. Домашнее задание задается без предварительной подготовки и досконального изучения материала на уроке, что ведет к перегрузке учащихся домашним заданием, или провоцирует учащихся на  невыполнение.  У учителя явно занижены требования к себе и завышены требования к учащимся. 

 Настораживают результаты школ №18, 2.

Предложения:

Заместителям директоров школ по УВР :

1. Проанализировать совместно с ШМО результаты контрольных работ.

2. Совместно с педагогами и руководителями ШМО провести подробную диагностику ошибок по содержательным линиям.

3. Провести подробную диагностику по учебным элементам. ( способ диагностики давался в марте на заседании ГПО) 

4. Организовать диагностическую  контрольную работу в 8-х классах по темам, предложенным ГПО 20 мая. 

5. Составить индивидуальные планы работы с неуспевающими учащимися до конца года, продумать дополнительные занятия в летний период с привлечением родителей.

Начальник методического отдела службы ИМО                                С.И. Бушухина 

